T.C. OZET: Kamulastirma kararini iptal

UYUSMAZLIK MAHKEMESI eden belediye emcimeni kararinin ip-
HUKUK BOLUMU tali istemi ile acilan davanin, 2942
ESAS NO : 1995/86 saytl1 Yasa®"nin 21. ve 24. maddeleri
KARAR NO : 1996/33 uyarinca adli yargi yerinde cozumlen-

mesinin gerektigi hk.

KARAR
Davaci *Yusuf Mugat Tarim
Daval1 :Buyiiksehir Belediye Baskanli§i-KAYSERI
OLAY :Davaciya ait Kayseri Kocasinan Ilgesi, Pervane

Mahallesi 853 ada, 160 parsel numarali tasinmaz, Kayseri Buyuksehir
Belediyesince kamulastirilmis, feragir belediyeye verilmis ve tezyidi
bedel davasi acilmistir.

Davaci, tezyidi bedel davasinin karar asamasindayken bele-
diyenin 12.4.1992 gun ve 35-1271 sayili Encumen karari ile kamulastir-
madan vazgectigini bildirdigini ileri slUrerek bu kararin iptali istemi
ile i1dare mahkemesinde dava acmistir.

KAYSERI IDARE MAHKEMESI; 9.2.1993 gin ve E.92/490, K. 93/
55 sayiryla, davanin kabuline islemin iptaline karar vermis, temyiz
edilen karar Danistay 6. Dairesinin 16.12.1993 gun ve 2191-5514 sayi-
I karariyla ve: 2942 sayili Yasa"nin 21. maddesinde idarenin, kamu-
lagstirmanin her safhasinda kamulastirmadan tek yanli olarak kismen
veya tamamen vazgecebilecegi, ayni Yasa®"nin 24. maddesinde 21. madde

uygulamasindan dogacak anlasmazliklarin adli yargr yerlinde“¢cozimlene-
cegine iliskin hiukim uyarincay davanin ¢oziminin adli yargi yerine ait oldugu
gerekcesiyle mahkeme kararini bozmus;bozma kararma uyan mahkeme

gorevsizlik karari vermis, bu karar temyiz edilmiyerek kesinlesmistir.

Davacit ayni istekle, 29.6.1995 tarihinde adli yargi
yerinde dava acmistir.

KAYSERT 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESi; 24.10.1995 giin ve 790
sayiyla; Benzer bir davada verilen Yargitay 18. Hukuk Dairesinin
19.1.1995 giun ve E.94/14670, K.95/291 sayili karar gerecesinde; 2942
saytl1 Yasa"nin 24. maddesinin 2. fikrasinda, 21. maddenin uygulan-
masindan dogacak anlasmazliklarin adli yargir yerinde c¢ozimlenecegi
hikme baglanmis ise de; so0zu edilen maddenin kamulastirma karari
veren ve onaylanan yetkili merciin karari ile kamulastarmadan tek
tarafli olarak kismen veyahutta tamamen vazgecilmesine ve vazgecme
halinde dava giderleri ile avukatlik Ucretine iliskin oldugu,
vazgecmenin var olup olmadigir, yasada ongorulen kosullari icerip
icermedigi hususlarina minhasir olup, esas yonunden hukuka aykiri
olup olmadi1gini kapsamadigr yonundeki gerekce uyarinca mahkemenin
gbrevsiz olduguna karar vermis ve 2247 sayili Yasa“nin 19. maddesi
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uyarinca gorevli yargir yerinin belli edilmesi istemiyle, 95/552
saytl1 dosyayr 27.10.1995 tarihli yazi ekinde Uyusmazlik Mahkemesine
gobndermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumii,
Selguk TuzUun®Un Baskanliginda, O.Hulusi Mustafaoglu, Suleyman Sezen,
Zafer Kantarcioglu, Gorsoy Gonenc, De . Erol Alpar ve Ertugrul Taka-
nin katilmalarr ile yaptigr 12.2.1996 gunli toplantida, raportor
Hakim Ayten Anil®in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplan-
tiya, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci Ismet
Gokalp ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci Sinan Yorukoglu-
nun adli yargir yerinin goérevli oldugu yolundaki yazili dusinceleri
dogrultusundaki so6zllu aciklamalari da alindaktan sonra geregi gorisu-
lip duasunuldia:

Kamulastirilip tapuya tescili yapildiktan sonra idarece
ayni1 tasinmaz hakkinda tek yanli olarak tesis olunan kamulastirmanin
kaldiriImas: isleminin, Yasanin verdigi hakkin kotuye kullanilImasi
oldugu ileri surilerek buna iliskin encimen kararinin iptali istenil-
mektedir.

2942 sayili Yasa®"nin 21. maddesinde: "idare kamulastirma-
nin her safhasinda kamulastirma karari veren ve onaylayan yetkili
merciin karari ile kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya
tamamen vazgecebilir.._.." denilmekte; ayni Yasanin 24. maddesinin son
fikrasinda da: "...bu madde ile 21., 22_., 23. maddeler uygulanmasin-
dan dogacak anlasmazliklar adli yargida cozumlenir.” hiukmi yer
almaktadir.

Olayda Belediye Encumeni, 21. maddenin yukarda aciklanan
ve bu madde hikmiyle kendisine taninmis bulunan yetki sinirlari icgin-
de bir karar alarak uygulamaya koymus bulunmaktadir. Burada acikca
21. madde kapsamindaki uygulamadan dogan bir anlasmazlik s6zkonusu-
dur. Davaci bu islemin iptalini istemektedir. Bu anlasmazligin c¢cozim-
lenmesi i1se 24. madde hiukmi uyarinca adli yargiya aittir. Dava konusu
islemin idari nitelikte ise de yasalarin 6ngoérdugid bazi durumlarda
kamu hizmetinin o6zelligi ve gerekleri gozetilerek yine yasalarla
istisnai hiukumler getirilmistir. Diger bir ifadeyle burada 6zel bir
yasa olan Kamulastirma Yasasi“nin, kamu hukuku alanina giren idari
nitelikteki islemlerden dogan uyusmazliklara idare mahkemelerinde
bakilacagr kuralina, acik bir istisna s6zkonusu olmaktadir.



-- 1995/86 3=

Aciklanan nedenlerle davanin ¢ozimu, 2942 sayili Yasa®nin
24. maddesi uyarinca adli yarginin gorevine girdiginden Kayseri 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerek-
mektedir.

SONUC : Anlasmazligin niteligine gore davanin adli yargil
yerinde gorulmesi gerektigine, bu nedenle Kayseri 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2247 sayili1 Yasanin 19. maddesi uyarinca vaki 24.10.1995
gunlt, 790 sayili basvurusunun reddine, 12.2.1996 gununde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.

Baskan
Selcuk TUAN

Uye Uye
Zafer Kantarcioglu Gursoy Gonenc
Uye Uye

Dr. Erol Alpar

0S

i »-rcl Enhjjleo d®
B4 lursrifl E

fam



